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INTRODUCTION 

Grammaire de discours, analyse du (de) discours, analyse de contenu, 
autant de termes différents, de théories différentes, de cloisonnements, 
autant de fascinations. Ainsi que le dit Jenny (1997) : « Le paysage de 
l'analyse textuelle française semble aussi varié et diversifié que nos pay­
sages, nos vins et nos fromages; aussi compartimenté que nos vieux can­
tons ; aussi séduisant par certains côtés que notre langue chérie. » Nous 
disions déjà, pour notre part en 1985 : « La proximité des objets "dis­
cours", "langue" et "parole" oblige à une réflexion sur les passages pos­
si'Jles d'un domaine à l'autre [ ... ] La problématique à laquelle répond la 
formation d'analyse de discours est fondamentalement celle d'une 
recherche des conditions de possibilité de la stabilité du langage. » 
(Ghiglione, Matalon, Bacri, 1985, p. 10). 

La grammaire de discours, issue de la grammaire générative, a adopté 
la phrase comme unité d'analyse, « c'est-à-dire une structure munie des 
traces laissées par son histoire, par les transformations qui l'ont produites 
à partir d'une forme symbolique minimale: la forme logique» 
(Ghiglione, Matalon, Bacri, op. cit., p. 12). 

Les analyses de discours, quant à elles, ont proposé comme unité 
d'analyse la proposition ou l'énoncé, permettant ainsi de développer une 
étude des composants de phrase d'une part, et de réintroduire l'énoncia­
teur et la situation dans l'analyse d'autre part. On reprendra ici ce que 
nous disions d'une des mises en œuvre les plus abouties, en France, de 
l'analyse de discours, celle de M. Pêcheux: « Le travail s'effectue, selon 
Pécheux et Fuchs (1975) sur la proposition "en tant qu'unité indépendan­
te énonçable" et va porter sur deux systèmes imbriqués l'un dans l'autre: 
le système des énoncés et celui des relations inter-énoncés, de telle sorte 
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1" 'ANALYSl, AUTOlldATIQUE OF,\' ('()NTf:;','US 

que le~ objet~ du premier système servent d'éléments pour la COllstruc" 
lioll du second, En second lieu 1 ... 1 substituer la phmse il l'énoncé, au, 
séquences de phra~es le discours [" ,1 permet de ,,'éloigner uu problème 
des relations strictement syntaxiques entre composants d'une phrase ou 
d'une séquence de phrases pour aborder la question du rapport du dis­
cours il œlui qui le tient, à Cl' dont il parle. La spécificité de l'analy,e de 
discours tient il œ que celle personne qui parle n'est plus le sujet univer­
sel des linguistes, ,ujet supposé savoir ,a langut:, Elle est inscrite dans 
une formation idéologique. » (Ghiglione, Matalon, Bacri, op, cil .. p. n). 

Le, analyses de contenu, quant à clics, n'ont ni l'ambition de construi" 
rc unc métalangue, ni celle de reproduire une typologie des formes dis 
cursives, L'analyse de contenu a comme objectif ., la compréhension de 
la structure et de la cohérence interne, ou des incohérence, marginale, 
d'un entretien, d'un diseaur, 1 .. 1 L'analyse de contenu cherche il étudier 
une parole, une personne, ce qu'elle dit et non pas les conditions idéolo" 
giques de la reproduction/transformation des rapports de production" 
(Pêcheux, 1975 ; Ghiglione, Matalon, Bacri, op. cil" pp. 1 K-19). 

Il est clair que ces divergence, théoriques ct méthodologiques auront 
des incidences sur la pratique des analystes ct c' est là l'objet de cet 
ouvrage - sur l'informatisation des procédures d'analyses. 

Nous nous appuierons dans cette introduction sur l'" inventaire» réa­
lisé par J, Jenny (1997) des « pratiques d'analyse textuelle informatisée» 
qui renvoient à quclqucs grands types d'approche, : 

[exico!l1tf/rique, " qui consiste à comparer des profils lexicaux (distri­
butions relatives dcs occurrcnces lexicales, sans nécessité de lecture 
préalable) )} : 

- socio"stfmamique, « par '.egmentation du corpus en unité-. de signi!îea" 
lions pertinentes ct par catégorisation multidimen,ionnelle conforme 
aux grilles d'analy,es conceptuelles ,pécifiques de ehaqul' recherche 
(dans une optique classique de codage il posteriori) )} : 

l'al' réseaux de II/ots associés ,. qui vi"ent il re-présenter des configura 
tions eogniti ves 1 iées à un (lU plusieurs thèmes, considérées comme 
cachées ,ous la surface tcxtuclle " : 

propositionnelle et prédicative qui visent il décrire ,. Je~ logiques de 
construction progressive de tout univers référentiel cohérent... ainsi 
que les finalités ou intentions de ehaque mise en scène lallgagière par­

ticulière " ; 

d'ingénierie leXIl/efle, « à vi,ée cl'audit textuel ou il dominante de 
doeumcntation"communicatioll » ct de systèmes experts •• dédiés il de, 
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INTRODUCTION 3 

problématiques de recherche sociologique particulière », que nous ne 
citerons ici que pour mémoire. 

Chacune de ces approches méritant d'être intelTogée tant dans ses pré­
supposés que dans ses outils, nous allons nous y employer brièvement, 
au moins pour ce qui est des trois premières. 

.-
1. LES APPROCHES LEXICOMETRIQUES 

D'inspiration benzecriste, elles fonctionnent sur la fréquence d'occurren­
ce des mots d'un corpus. Jenny (op. cil.) identifie quatre logiciels 1 sus­
ceptibles de traiter les corpus dans une optique lexicométrique et décrit 
les procédures informatisées d'analyse en trois étapes principales: 

« dresser l'inventaire de [Qutes les "formes graphiques brutes" (ou 
"lexèmes", équivalents de "mots") du corpus à analyser, dans un 
double classement: par ordre alphabétique et par ordre de fréquence 
d'occurrence" ; 
« vient ensuite la construction du tableau lexical entier (TLE) de ce 
corpus, composé d'autant de lignes (ou de colonnes) qu'il y a de 
"mots". classés en rang de fréquence décroissante ... et d'autant de 
eolonncs (ou de lignes) qu'on aura préalablement partitionné ce corpus 
en parties distinctes» ; 

" les calculs ultérieurs consistent à comparer les "profils" lexicaux 
(exprimés par les fréquences différentielles des mots, dans les 
colonnes ou lignes du tableau) des différentes parties du corpus». 

Outre les problèmes de traitement des ambiguïtés sémantiques que 
posent de telles pratiques, il convient de s'interroger de façon fondamen­
tale sur ce que signifient les résultats obtenus et leur interprétation. 

De fait, à notre sens, ce type d'analyse fait directement dériver l'inter­
prétation de la fonction référentielle, seule traitée par l'analyse lexicomé­
trique. En effet, un texte renvoie à trois questions fondamentales: quoi 
(que dit-il ?), comment (le dit-il ')J, pourquoi tic dit-il ?J. Seule la premiè­
re de ces questions renvoie à la référence, mais rien ne garantit que celle­
ci permette de répondre automatiquement - c'est-à-dire sans autres 
ingrédients théorÎques, méthodologiques et d'outillages aux deux 
autres questions. C'est cependant la pratique courante, 

1. Alcc,le. Hyperbase, Lexico l, Spad T. 
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4 L'ANALYSE AUTOMATIQUE DES CONTtJVUS 

Lorsque le Centre de communication avancée (CC Al « inventa" le 
lexico 'stvl, il partit de l'idée 'lu' il existait une correspondance entre le, 
« styles de vic» des Français 1 et leur façon de parler. Ainsi. il un style de 
vie donnée correspondait un sous~vocabulaire spécifique. Vieilk idée que 
celle qui consiste à dire que les groupes sociaux se servent du langage 
comme d'un marqueur d'idemité de groupe, Toutet()is les choses ne sont 
ni aussi simples. ni aussi linéaires, Afin d'illustrer ce propos. imaginons 
que là où « l'activiste" parle des" gcns " de façon permanente. le 
« décalé ,. parle des « mecs" de façon tout aussi permanente. ce qui 
pourrait occasionner ce type de texte. 

Activiste 

Bon alors les gens il font ce qu'ils ont il 
faire, ils mènent leur barque comme ils 
peuvent. 
Ce n'est pas touiours simple pour les 
gens Que d'être confrontés aux problèmes 
économiques. à la pollution, à 
l'encombrement des villes. etc. 
Mais bon ils font ce qu'ils peuvent pour 
s'en sortir les gens. 

Décentré 

les mecs ils font comme ils peuvent. ils 
font ce qu'ils ont à faire, mais ce n'est 
touiours facile Quant on est un mec 
On est confronté aux problèmes 
économiques. à l'encombrement des 
villes, au stress. etc, 
Mais bon quand on est un mec on lait ce 
Qu'on peut pour s'en sortir, 

Un document publicitaire. édité par le CCA. annonçait il l'époque 
"Comment parler le décalé, comment parler l'activiste )'. etc. 'et fondait 
son argumentaire sur l'analyse lexicométrique d'un nombre impression­
nant de corpus analysés dont les émetteurs étaient les dits décalés. égo­
centrés, activistes et autres hommes sandwichs à étiquette, 

Revenons à nos trois questions fondamentales quoi ',' Comment '! 
Pourquoi '! 

Si l'on suit les conseils du CCA. le ,< quoi ,) renvoie il un individu 
générique qui englobe les humains (adultes ") sans distinction de se.xe. de 
classe. etc, ; le « comment» renvoie à une appartenance catégorielle qui 
détermine l'équivalent paradigmatique choisi; le « pourquoi» renvoie il 
l'e.l(pression de cette appartenance, 

On retrouve là des idées que Bernstein (1')71 l a. en ,on temps. utili 
sées d'une certaine façon. à travers les notions de code restreint - réservé 

1. On trouvai! en 1 ~,m5 . l'activbte. le recentré m1.ltêriali~tc. le fCl'("ntré rig:orislc, le 
déccntré.l'égoceIHriquc. 
Afin de mÎcux vendre tel ou tcl produit Iliti.urelkmenL Cr AnneXé 1 
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INTRODUCTION 5 

aux Iowa class et de code élaboré accessible aux seules middle­
upper et upper class ... et que Labov (1966, 1972) a contestées de façon 
convaincante, à notre sens (Ghiglione, Beauvois, 1981). En effet, Labov 
a clairement montré que les variations situationnelles mettaient à mal les 
prédictions qui pouvaient être faites quant à renfermement des gens dans 
un code quelconque. 

Si l'on ne suit pas les conseils du CCA : 

le " quoi» renvoie à un énonciateur siLUationnellement inscrit et dont 
l'énoncé, émis ici et maintenant. s'insère dans un tissu discursif doté 
d'une histoire et d'un avenir; 

- le« comment» renvoie à un jeu interlocutoire inscrit dans un contrat 
de communication spécifique: 

le « pourquoi» renvoie à une visée d'influence sur un auditoire ou un 
interlocuteur, présent ou absent. 

Autrement dit, lorsque ,< l'aetiviste » énonce « les gens », il le fait non 
parce qu'il est un activiste, mais parce qu'il est placé dans une situation 
d,~ communication qui lui fait préférer ce substantif à un autre (mec, par 
exemple) pour des raisons ct' opportunité. 

Bien sûr si l'on se contentait du « quoi? », du « que dit-il? », cela ne 
poserait aucun problème ... mais serait peu informatif. Or, l'analyse lexi­
cométrique n'est guère fondée, en droit, à faire autre chose qu'à décrire 
le nombre d'occulTences d'un mot ou s'il est CO-OCCUlTent de façon signi­
fic;ative avec tel mot, etc. Si parler, c'est transmettre un sens et une inten­
tion, alors l'outil lexicométrique ne peut traiter que du sens, c'est-à-dire 
du contenu informatif et non de l'intention. 

2. LES APPROCHES 
SOCIO-SÉMANTIQUES 

Plus « nouvelles ", elles sont peut-être plus daires quant à leur méthodo­
logie. 

" Priorité est donnée à l'élaboration "nouvelle" d'une grille d'analyse 
de, contenus thématiques, en fonction du cadre théorique de l'enqué­
te, et si on recourt à des traitements statistiques "automatiques", ce 
n'est d'abord que pour mesurer l'extension empirique des catégories 
établies a priori, puis pour valider des hypothèses concernant le systè­
me des relations qui en font une organisation structurée r ... 1 Ainsi 
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L 'A NA LYSF AUTOMA TIQUE /)/:S CONTFNUS 

dans le cas d'une étude récemment publiée sur les représentatiolls du 
handicap 1",1 C 't~st la problématismioll préalable des /lotions de repré­
sentation ct dc handicap qui a conduit il constituer un échantillonnage 
précis de lo,uteurs contrasté" r." 1 à construire une grille d'analyse il 
facetles comportant des catégories thématiques ("de <juni/dt' qui 
park-t-on ""), des modalités fonctionnelles ("comment en parIe-t­
on ""1. des proc:e"us d't'nonciation ("qui rait-on parler 'rI, Qual1l aux 
lügiciels 1 1.,,' ils procèdent à la segmentation du corpus en "unités dl' 
significations" (l'équivalent des propositions t!ramlllatil'alesl et il la 
classification de ccs unités, puis il l'aide d'un algorithme d'allaly'~ 
discriminante P'" il pas, ils calculent "l'arbre hiérarchique" de l'Iasoi­
ficatiol1 .. ,,(Jenny, 01', dt,), 

Ce genre d'approche présente le mérite d'établir clairement l'analyse 
sur des savoirs préalables qui serviront il étayer l'interprétation, c"est-à­
dire la réponse au « pourquoi dit-il <,;a '! » dont Ol! remarquera qu'II n'y 
est rait aucune référence: dans le desaiptif ei-desslb, En effet. c"est là le 
domaine de l'analyste interprétant. 

Ainsi que le dit Jenny par ailleurs, les deux types d'analyse kxico-
métrique et socio-sémantiqu.:- sont complémentaires, De fait. car I"ana­
lyse kxicométrique est de type bO!foll/-up ct paradigmatique alors que 
l'analyse socio-sémantique e,t de type {op-d0\1'Il et syntagmatiqw:, Dans 
le premier cas, cc sont les traitements des donnée, qui guident l'interpré­
tation et la production de savoirs" dans le second cas ce ,ont les savoirs ({ 
priori qui guident le traitement des données, Partant de lit. on peut très 
bien imaginer que quelque, pistes interprétatives nouvelle, naissent du 
traitement des données dans le mode !JO[tOI11-II/," de même qu-on peut tri"" 
bien imaginer que les savoirs li priori évitent quelques dérives interpréta­
tives dans le mode !o/,-dml'll, 

Toutefois plusieurs question, restent ,,11 ,uspens : cnrnment constru it­
on les grilles d'analyo,es préalables, sur quelles bases théoriques " 
Quelles sont les théories de référence servant il interpréter les modalités 
fonctionnelles'? Quelle est la théorie du sujet qui sous-tend le " qui fait· 
on parler '1 » Autant de questions qui méritent des réponses précises bien 
difficiles il trouver. même si les tentatives d'intégration de diver., logi­
cicls vont dans cc sens (voir notamment la ,< plate-forme informatique 
dénommée Aladin .. , l'apable de supporter !cs proce,;sus cognitifs 
humains impliqués dans les opérations d'analyse ct de le(llire de 

textes" J" 

l, '" /\C2 :>,> ct « Alil'C '>. mais al!','! le, module:-- ., IlHen-Îew-., '1 Ju j{)t:icicl « Modali\iI > 

('t " Ll'xie;] >-> ùu lo&iciel <, Srhin.\ ". 
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NTRODUCTION 

3. LES ANALYSES PAR RÉSEAUX 
DE MOTS ASSOCIÉS (RMA) 

7 

Fondées sur l'extraction des « configurations cognitives cachées sous la 
~,urface textuelle)} (Jenny, op. cil.), elles utilisent les occurrences des 
termes et leur proximité. Mais là, comme dans l'approche lexicomé­
trique, « les deux conceptions fréquentiste et "intuitionniste" -- sont 
également possibles, selon qu'on confie l'élaboration de ces réseaux soit 
<.u "calcul informatique" des relations de proximité attestées entre les 
termes lexicaux du corpus, soit il r expertise explicite et formalisée des 
('ictionnaires usuels (compétents dans la connaissance ordinaire et parta­
fée des univers référentiels), ou des sociologues enquêtcurs (qualifiés 
['our leur connaissance "savante"), soit encore il ]' expertise explicite ct 
"naïve" des enquêté(e)s eux/elles-mêmes ... )} 

La critique est ici tout il la fois simple et courante. Qu'en est-il de la 
r~présentation du réel pour un sujet humain? Le statut cognitif de la 
no:présentation du réel est-il celui de mots substantialisés inscrits dans des 
réseaux de proximité plus ou moins hiérarchisés? Ou bien la représenta­
tion du réel est-elle une construction permanente d'actions transitoire­
ment énonçables en termes de frame, scénario ou script ') 

La réponse à cette question porte en elle l'acceptation ou le rejet des 
analyscs par« réseaux de mots associés ». En effet, si l'on considère que 
la représentation du réel est construite à partir d'une articulation de réfé­
rents qui dénotent Je réel, les analyses RMA sont satisfaisantes, mais 
dans le cas inverse, si l'on considère que le réel est une suite d'actions, 
alors les analyses RMA sont insuffisantes. D'ailleurs, à y regarder de 
près, ainsi que le fait Jenny, « ]' autre courant d'analyse des réseaux de 
mots associés [qui] s'est développé parallèlement au précédent, et sans 
interférence apparente avec lui », ne fait rien de plus que de réintroduire 
l'action au cœur du dispositif. On peut en juger sur la base de ce qu'en 
dll Jenny: « Sans entrer dans le délail des procédurcs de traitement et 
ct' analyse, on peut dire que la principale originalité de ce programme 1 

[ ... ] c'est sans doute de définir les "acteurs/actants" précisément par leur 
"profil d'association", c'est-il-dire la liste des mots auxquels ils sont 
a~,sociés [ ... 1 et de définir le contenu textuel comme "le réseau des asso-

L Il s ugit ùu logiciel Calldide. 
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L '!I:VALYSf, AU7'O:14ATlQUL 0/:''<; CONTENUS 

ciations opérées par le texte entre les acteurs qu'il met cn scène" n'cil, 
1991, p, 225), Système dynamique (chaque acteur créant ou détruisalll 
des relatiolls avec d'autres acteurs, Ics réseaux se transrormant sans 
cesse) ct système ouvert (il tout nouvel acteur controver,c, COJ1;,ensus ou 
contlit) ", 

En somme, que cc soit l'analyse lexicornétri(juc ou l'analyse RMA. 
l'essentiel de la critique porte sur un mode d'analysc fondé sur un traite· 
ment des données du type hottom-up. non informé par un savoir préalable, 
et sur la seule prise en compte de l'axe paradigmatique qui. olllrc le rait 
qu'il est porteur d'une visée substantialiste. ne permet pas une interpréta· 
tion actantielle. cependant toujours produite au terme des analyses. 

On aura d'ailleurs remar(jué ljue les deux autres analy'l~s présentées 
ont un caractère « correcteur », La première, socio-sémantique. tellll~ de 
nuanccr le caractère bO/lom-lip dcs traitemcnts qui pourrait conduire il 
des interprétation:, arhitraires : la :,cconde, variante du RMA. tcnte de 
pallier le défaut structurel qui rend illégitimes le, inlt'rprétations aclan­
tielles, 

4. LES ANALYSES 
PROPOSITIONNELLES 

; 

ET PREDICATIVES 

Regroupées dans J'analyse cognitivo-discursive U\C'D) tGhiglione. 
Kekenbosch, Landré. 1(95), elles tentent. de répondre au\ critiques pré­
cédentes, Fondées sur ljuelques principes ayant donné lieu il (b, bypo­
thèses et '1 des expérimentations (voir notamment Ghigliollc, Trognon. 
1991). elles essaient de pallier les différent-; manl]ues théorique:., enllsta­
tés et les critiques métbodologiques habituelles. 

Les principes qui fondent l'ACD peuvent être résumés simplcmellt : 
- tout discours s'inscrit dans un contrat porteur d'enjeu cl a une visée 

d'influencc : 
tout discours est insnit dans un inter-discours mais ôt également le 
produit d'un <,< ici et maintenant" (jui actualise certains de, paramètres 
du Contrat de ComHlunication lGhiglione. 1(86) : 
tout discours Illet en scène de.' l!londes im,crits dan, Ulle histoire. 
construits selon des règle, de cohésion. dé cohérence. de consistance 
ct causale ment liés: 
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T1\TRODUCTTON 9 

tout discours porte en lui les traces des opérations cognitives effec­
tuées par un locuteur qui met en scène, dans un certain but, un certain 
sens et une certaine intention: 

compte-tenu de ce qui précède. tout discours peut être interrogé en tant 
que tel, si toutefois on s'intéresse au sens qu'il véhicule et à l'intention 
qu'il manifeste, 

c.~s prineipes entraînent certaines questions: 

si le discours est la mise en scène de mondes causalement liés et s'il 
est porteur des traces des opérations cognitives effectuées, quelle est 
l'unité de cette mise en scène? 

si le discours manife"te un sens et une intention. comment sont-ils 
accessibles '? 
quelles sont les marques de cohésion, cohérence. consistance. etc" et 
que signifient-elles au-delà de leurs fonctions textuelles? 

Le logiciel 1 construit sur la base des réponses apportées à ces ques-
tions : 

identifie les propositions (de forme grammaticale), privilégiant ainsi 
l'axe syntagmatique et la mise en ,cène d' actants. d' actés et d' actcs : 
les actants et actés principaux. n'ignorant pas de ce fait l'axe paradig, 
matique: 

met à jour le « chemin causal» qui construit l'histoire mise en scène 
dans l'énoncé, exhibant de ce fait le noyau générateur de ce produit 
discursif (ct retrouvant les théories du sujet développées dans le 
champ psycholinguisti<.jue) en réduisant ainsi le corpus à l'essentiel, 
sans opérations interprétatives: 

traite les jeux de prise en charge et de modalisation du discours, exhi­
bant ainsi le rôle de l'énonciateur dans l'énoncé. 

Pour pcu 'lue les savoirs préalables soient disponibles. ceux du dis­
cours politi<.jue par exemple (voir Ghiglione, 1989 ; Ghiglionc. 
Bromberg, 1998). ces éléments issus d'une analyse hoftom-up permettent 
de réinscrire un discours particulier dans une interdiseursivité 'lui permct. 
quant à elle, des interprétations sécurisées par un traitement top-dowlI. 
D,; plus, en cas de questionnement top-dmvn d'un corpus, sur la base de 
savoirs constitués préalablement, le logiciel (par le jeu des scénarios 
OLvCrtS. nous y reviendrons) s'y prête, 

Au tcrme dc cette introduction. il nous semble que r analyse de conte­
m: informatisée, tout comme l'analyse de contenu en général (et pour-

1. Tropes. que nOtb aurons l'o~casion dc présenter longuemenf par la suite. 
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10 L'ANALYSE AllIO,HAT/QUf; DES CONIï,NUS 

quoi en serait-il autrement '1) doit répondre. pour 6tre valide ou le plu~ 
valide possible. à deux que;,tiol1s essentielles: 

sur quelle théorie du sujet repose-H:11c .) 

- sur quelle théorie de l'interlocution s'appuie-t-elle .) 

Prétendre que la réponse à ce:.. question, garantit conln: toute déri ve 
interprétative serait abusif. tout au plus peut-on tenter de ';'approcher au 
plus près du sens ct de l'intention que le locuteur a voulu rendre mani 
fcstes. ou qu'il a manifesté'> sans les contrôler complètement. 

Dire que l'analyse intùrmatisée des contenus est surtïsante seraIt tout 
Hussi abusi f. Les analyses fines supposent ct supposeront encore long­
temps, selon nous, des compléments marlllels .. , et puis quelques ambi· 
guïtés résistent à r ordinateur. de même que quelques métaphores et bien 
d'autres choses encore. 

Quoiqu'il en soit, nous allons tenter de répondre il l'es,enliel des ques· 
tions essentielles et de donner il voir el il tester - un logiciel (TmIJes) 

qui, issu de nos recherches, se Illolltre ct nous expose, Mais, ainsi qu'il 
e'it dit Iii où la foi s'exhibe: If<: lIlissa esl. 
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