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Résumé-Abstract

Résumé

Les travaux réalisés dans ce manuscrit s’inscrivent dans le cadre de l’ingénierie dirigée par les modèles. En
partant d’une investigation des possibilités d’utilisation des concept-maps dans les différentes étapes d’un
projet de modélisation et de simulation, nous avons développé un formalisme visuel sous forme de concept-
map pour la modélisation des systèmes à évènements discrets. Ce formalisme baptisé EQNM2L s’inspire de
la théorie des réseaux de files d’attente et s’avère extensible et expressif. Un format d’échange standard basé
sur XML a été proposé pour favoriser l’interopérabilité entre les outils de simulation et d’analyse. Dans la
perspective d’automatiser la génération du code de simulation (ou d’analyse), la transformation de modèles
nous a servi de moyen pour obtenir un code Java complet selon la bibliothèque J développé aussi
dans le cadre de ces recherches. La transformation de modèles a été réalisée utilisant XSLT.

Mots clés

Concept-map, Systèmes à Évènements Discrets, Langages Visuels, Explication Participative, Modélisation,
IDM, DSML, éorie des files d’attente, Évaluation de performances.

Abstract

Research accomplished in this thesis adhere to the model driven engineering. Starting with an investigation of
possible uses of concept-maps in different stages of a modeling and simulation project, we developed a visual
formalism as a concept map for modeling discrete event systems. is formalism called EQNM2L based on
the theory of queueing networks and is extensible and expressive. A XML-based standard exchange format has
been proposed to promote interoperability between simulation and analysis tools. In the context of automated
simulation (or analysis) code generation, model transformation has served as a means to obtain a complete
Java code using the J library also developed through this research. e model transformation has been
achieved using XSLT.

KeyWords

Concept-map, Discrete Event Systems, Visual Languages, Participatory Explanation, Modeling, MDE, DSML,
Queueing eory, Performance Evaluation.
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