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Résumé

Le but de cette thése est d’étudier la parallélisation des méthodes de résolution des probiémes
d’Optimisation Combinatoire réputés NP-difficiles: les procédures de recherche arborescente par sé-
paration et évaluation ou Branch and Bound. Elle est composée de trois parties complémentaires.

Dans la premiére partie, nous présentons les différentes définitions essentielles au Branch and
Bound. Le parallélisme intrinséque & cette méthode est dégagé et un modele d’évaluation de per-
formances des Branch and Bound paralléles est introduit, (chapitre 1). Les différents phénomeénes
d’anomalies d’accélération et la limite des solutions connues sont présentés dans le chapitre 2. Le
chapitre 8 pose les probléemes classiques soulevés par 'implémentation parall¢le.

La deuxiéme partie s’attaclie & proposer des solutions a des problémes primordiaux:

e les anomalies d’accélérations, (chapitre 5); des bornes serrées ainsi qu’une propriété de “prédis-
position aux anomalics” sont introduites et permettent des choix précis parmi différentes régles,

e la granularité du travail alloué aux processeurs, (chapitre 6) ; les gains et surcofits mis en évidence
pour un procédé de séparation polytomique permettent de prouver son intérét,

e l'accés aux données partagées, (chapitre 7); des structures de données bien adaptées au Branch
and Bound sont étudiées et comparées ; pour résoudre la contention d’acces a la mémoire, les opé-
rations de bases sur ces structures sont rendues concurrentes; leurs performances sont conservées
et le surcolt d’implémentation réduit par une méthode de marquage,

e l'équilibrage de charge des réseaux d’interconnexion de processcurs, (chapitre 8); une nouvelle
fonction de charge et une regle de décision d’équilibrage s’adaptant d’elle-méme a 1’évolution de
la résolution sont développées et conduisent a la description d'un Branch and Bound distribué.

Enfin, dans la troisicme partie, nous testons ces solutions en concevant des Branch and Bound
paralléles efficaces pour deux probléemes réputés difficiles:

e "Affectation Quadratique, chapitre 9, ou les problémes de granularité et d’accés aux données
sont importants,

e le Sac-a-Dos multidimensionnel, chapitre 10, ou 'intérét d’une séparation polytomique pour la
granularité se confirme.

Mots clés:

Algorithmique non Numérique Paralléle, Algorithme Branch and Bound Paralléle, Anomalie d’Accé-
lération, Equilibrage de Charge, Structure de Données Paralléle.
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